Uiirivaidlusasi nr. 11-1/40/19

Otsuse kuupiev ja koht 21.10.2019, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi N. T. (ik xxx, e-posti aadress: xxx) avaldus I. K. (ik

XXX; XXX; e-posti aadress: xxx) vastu noudes vilja
moista I. K. It tagastamata tagatisraha 70 eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja N. T., tolk T. L., vastustaja I. K.
Asja libivaatamise kuupéev 10.10.2019.
Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldaja avaldus rahuldada.
2. Vilja méista 1. K.'It N. T. kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiirilepingu
solmimisel tasutud ja tagastamata tagatisraha 70 eurot (seitsekiimmend eurot).

Samas iilirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu tiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iiiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et iitirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisa-
da titirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Utirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iitirikomisjoni veebi-
lehel ning tiidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile 20.05.2019, 26.06.2019 ja 26.08.2019 esitatud avalduse ja avalduse
tdienduste kohaselt sO0lmisid avaldaja N. T. ja vastustaja I. K. 20.05.2018 eluruumi xxx
Tallinnas tiirilepingu. Avaldaja teatas 15.11.2018, et soovib iiiirilepingu 1dpetada ja pooled
joudsid kokkuleppele lepingu Idpetamises 15.01.2019. Uiirileandja kirjutas 14.01.2019
maakleri juuresolekul alla korteri vastuvotu aktile, mis ei sisalda pretensioone korteri suhtes.
Uiiritud asja tagastamisel peab iiiirileandja selle seisundit kontrollima ja viivitamatult
iitirnikule teatama puudustest, mille eest iilirnik vastustab. Korter oli iiiirileandja poolt viga
pohjalikult iile vaadatud. Uiirileandja teatas 15.01.2019, et korter ei ole puhas, vajab
professionaalset koristust ja seetdttu peab tagatisrahast kinni 70 eurot. Uiirilepingu
sellekohast punkti 7 tdlgendas iilirileandja enda kasuks — ta pidanuks kirjutama lepingusse, et



professionaalne koristus on tema enda tehtud koristus, mitte koristusteenust pakkuva
juriidilise isiku teenus.

Vastustaja ei ole tdendanud, et avaldaja tagastas korteri mitte sellises seisus, kui oli
itirileandmisel ega ole tdendanud ka professionaalse koristuse tellimist, mille eest oleks tal
oigus 70 eurot kinni pidada.

Avaldaja nduab, et vastustaja tagastaks talle tagatisrahast kinni peetud 70 eurot.

Uiirikomisjoni istungil jdi avaldaja oma ndude juurde. Selgitas, et sissekolimisel 20.05.2018
pilte ei tehtud, kiill aga tehti akt, kus maakler eksis kuupdevaga ja keegi seda ei mérganud.
Seega puuduvad tdendid, milline oli korter iilirileandmisel. Sisse kolides oli korter must ja
tolmune, aknad pesemata, liiirnik koristas ise ega teinud sellest probleemi. Leping 1dppes
14.01.2019 ja samal pdeval kolis iiiirnik korterist vilja. Uiirileandja kontrollis korteri
pohjalikult iile, sh nurgad, lambid, esemed, vaasid, avas kapiuksed, kéis koikides ruumides,
ka vannitoas, tuled pdlesid ja valgust oli piisavalt. Korteri lilevaatamine kestis 15-30 minutit.
Fotosid 14.01.2019 ei tehtud. Tal oli vdimalik fikseerida kdik puudused, millega ta rahul ei
olnud. Korteri iileandmise juures viibinud maakler iitles iilirileandjale, et kui millegagi rahul
ei ole, tuleb see kirja panna. Uiirileandja vastas, et kdik on korras. Allkirjastati akt, et kdik on
korras ja iitirnik lahkus selle teadmisega. 15.01.2019 sai iilirileandjalt kirja, et korter vajas
koristamist ja ka 70 euro ndude, samuti fotod korterist. Ulirnik palus arvet, aga iiiirileandja
iitles, et koristas ise ja arvet ei saa saata. Lepingu punkti 7 kohaselt peab iilirnik maksma
professionaalse koristuse eest. Kuna iitirileandja koristas ise, pole tal digust raha nduda. Enne
korteri tagastamist iilirnik pesi pdrandad, piihkis tolmu, aga see polnud iiiirileandjale piisav.
Uiirnik kinnitas, et pliit ja vannituba olid sellises seisus nagu fotodelt nihtub (st mustad),
kuid need polnud varjatud puudused. Uiirileandja ei 6elnud 14.01.2019, et pliit on must.
Uiirniku tuttav maakler iitles, et kdik need vead, mida iiiirileandja ette heitis, on loomulik
kulumine. Ulirileandja ei pakkunud vdimalust koristada, iitles vaid, et kuna uus iiiirnik oli
kohe sisse kolimas, koristas ise. Uliri- ja kdrvalkulude vdlga ei ole.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja I. K. esitas ndudele vastuvdited 23.09.2019. Avaldaja nduet ei tunnistanud.
Avaldaja sai tiiirile puhta ja védga heas seisukorras korteri koos uue kodutehnika ja moobliga.
Avaldaja oli seal esimene elanik. Vastavalt iilirilepingu punktile 7 pidi ta korteri tagastama
puhtana voi maksma 70 eurot. Avaldaja teatas, et kuna 70 eurot tasuda ei soovi, koristab ta
ise ja omal kulul, millega iiiirileandja ndustus rohutades, et koristama peab pohjalikult.
Korteri tileandmine toimus 14.01.2019 kell 20.15, seega pimedas ning palju asjad nagu tolm
ja mustus, jisvad mirkamatuks. Ulirileandja kontrollis kdigepealt oma asjade olemasolu ning
nédhtavaid puudusi. Mérkas, et pliidi keeduplaat on viiga must, iilirnik {itles, et see on tavaline
kulumine. Uiirileandja teadis, et vastavalt lepingu punktile 6 on tal 30 pdeva aega korteri
pohjalikuks iilevaatamiseks ja puuduste vélja selgitamiseks, sellepdrast ei hakanud ta koha
peal koristust edasi arutama.

Jargmise hommiku péikesevalguses tuli korterisse ja leidis, et see on tdiesti koristamata. Igal
pool oli tolm ja mustus. Kuna korterisse pidid tulema uued inimesed, hakkas ise koristama
olles sunnitud tiihistama juba tehtud plaanid ja pidi tegelema t66ga, mida teha ei tahtnud.
Oelnuks iiiirnik varem, et ei taha koristada, tellinuks iiiirileandja koristuse, kuid {iiirnik pettis
ja ei jiatnud valikut. Uiirileandja teatas iitirnikule 15.01.2019 &htul, et korter on koristamata ja
must, saatis Uiirnikule ka pildid ja pidas tagatisrahast kinni koristamise eest 70 eurot. Et
korter oli must, nditavad 15.01.2019 hommikul tehtud fotod, neist moned on tehtud juba
parast koristamist ja tdendavad, et ei olnud mitte tavaline kulumine, vaid koristamata
jétmine.

Kokkuvotvalt margib vastustaja jargmist: lepingu sdlmimisel iitirnik kinnitas, et korter on
korras ja ta ndustus, et lahkumisel peab korteri kas pohjalikult koristama voi maksma
miinimum 70 eurot. Ulirileandjal oli 30 pieva aega puuduste viljaselgitamiseks. Korter oli



must ja iiiirileandjal oli digus 70 eurot tagatisrahast kinni pidada. Uiirileandja oli seisukohal,
et tegutses vastavalt lepingule.

Utirikomisjoni istungil jdi vastustaja oma vastuviidete juurde. Selgitas, et iiiirilepingu
solmimisel oli korter tédiesti uus, remonditud, heas seisukorras, avaldaja oli esimene iiiirnik.
Vastavalt lepingule pidi iitirnik korterist lahkudes kas koristama ise vdi maksma 70 eurot.
Uiirnik soovis lepingu 1dpetada, lubas ise koristada, et mitte maksta. Uiirileandja ndustus, aga
koristus pidi olema pdhjalik ja iilirileandja kirjutas, mida peab tegema (aknad ja koo gitehnika
pesema jne). Korteri vastu votmisel 14.01.2019 oli dhtu ja pime. See oli ka iiiirileandjale
esimene kord korter vastu votta. Kontrollis eelkdige, kas moobel, tehnika, asjad on alles ja
terved. Ulirnik valetab, et iiiirileandja oli kdigega ndus. Ta juhtis iiiirniku tdhelepanu mustale
pliidile, iilirnik vastas, et see on loomulik kulumine. Nigi ka, et kdogi porand ja dusikabiin
olid mustad. Arvas, et tal on 30 pdeva aega puuduste fikseerimiseks ja ta ei hakanud midagi
itlema. Korteri iilevaatus kestis 1,5-2 tundi. Fotosid sellel péeval ei teinud, kuna oli iisna
pime, fotod tegi jirgmisel pdeval ja saatis ka tilirnikule. Jargmisel pédeval kell kolm pidi
tulema uus iiirnik ja tiirileandja tuli korterit vaatama. Hommikuvalguses négi, et {ildse ei
olnud koristatud, igal pool oli tolm ja mustus. Ta pidi hakkama ise kohe koristama ja polnud
enam aega kedagi kutsuda. Uiirileandjal on vihe korteri vastuvdtmise kogemusi. Maakler
iitles telefonis, et iilirile andmisel oli tédiesti uus korter ja tagastamisel vdga must, kuid
tunnistamisest keeldus. Kiisis maaklerilt, kas tal on 30 pdeva aega puuduste kirja panemiseks
ja pretensioonide esitamiseks, maakler {itles, et on ja sellest iiiirileandja ldhtuski. Mdonis, et
puuduste kirja panemata jitmine oli viga. Arvas, et loomulik kulumine need puudused ei
olnud, kuna loomulikku kulumist ei saa parandada. DuSikabiini ja pliidi kohta iitles {iiirnik, et
need ei ldhe puhtaks, kuid pérast koristamist tehtud piltidelt on néha, et laksid kiill.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Utirikomisjon, kuulanud ira iiiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse paragrahvi-
dest 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon on esitatud tdendite ja poolte istungil antud seletuste pdhjal teinud kindlaks, et
avaldaja N. T. iilirnikuna ja vastustaja I. K. {iiirileandjana sdlmisid 20.05.2018 iiiirilepingu
xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks tdhtajaga kuni 19.05.2019 (tlk 2-7). Poolte
kinnitusel koostati lepingu sOlmimise pédeval, ehk 20.05.2018, ka korteri ilileandmise-
vastuvotmise akt (tlk 26), mis kannab maakleri eksimuse tottu kuupdeva 20.05.2015 ja mis
jéi tdhelepanuta. Poolte sonul fotosid ei tehtud. Vastavalt lepingu punktile 6 tasus iilirnik
tagatisraha 525 eurot. Sama punkt sdtestas ka, et tagatisraha tagastatakse pérast korteri
vabastamist, vOotmete lileandmist ja lepingu Idpetamist, et tagatisraha hoitakse vdimalike
kahjustuste katteks vdhemalt 30 pdeva parast iilirnikupoolset eluruumi vabastamist, et selle
aja jooksul kontrollib {iiiirileandja eluruumi pdhjalikult, hindab maksmata kommunaalkulud,
tekitatud kahjud ja/voi vajalikud remontt6dd ning et tagatisraha, millest on maha arvatud
vajalikud kulud lambipirnide vahetuseks, remondiks, koristamiseks jne, tagastatakse
iitirnikule koos kirjaliku selgitusega mahaarvamiste kohta 30 pdeva jooksul pdrast korteri
vabastamist. Lepingu punkti 7 kohaselt aktsepteerib iilirnik vara puhtust iiiirileandmise
seisuga ja ndustub vara tagastama samas seisukorras vOi maksma minimaalselt 70 eurot
koristustasu, kui iilirileandja peab laskma korteri professionaalselt koristada.

Modlema poole kinnitusel Idppes iilirileping 14.01.2019, samal péeval toimus Kkorteri
iileandmine, {iiirileandja vaatas korter {ile, koostati iileandmise-vastuvotmise akt (tlk 8),
milles ei fikseeritud iihtegi puudust ega tehtud ka fotosid.



Uiirileandja saatis iiiirnikule 15.01.2019 e-kirja (tlk 61, tdlge 1k 34) ja samal pdeval tehtud
fotod korterist (tlk 92-120). E-kirja sisu oli jargmine. Vastavalt lepingule pidi iitirnik maksma
korteri suurkoristuse eest vdi selle ise tegema. Uiirnik lubas ise koristada. Hommikul
(15.01.19) parast korteri hoolikat iilevaatamist, ei ole iilirileandja rahul koristamisega. Korter
on must, porandad ei ole pestud ega isegi pilihitud. Kdik pinnad on rdpased, aknad on
pesemata. Uiirileandja kulutas kolm tundi koristamisele ja nduab iilirnikult koristuse eest 70
eurot.

Uiirnik selgitas istungil, et palus iiiirileandjalt koristuse arvet, mida iiiirileandja ei saanud
saata, kuna koristas ise ja iitirnik teatas, et ei ole ndus 70 euro maksmisega.

Uiirileandja tagastas iiiirnikule 28.02.2019 tagatisraha jéigi 325,87 eurot, olles tasutud 525
eurost maha arvanud detsembri ja jaanuari kommunaalkulud 88,72 eurot ja 40,41 eurot ning
70 eurot puhastustasu (tlk 33).

Avaldaja oli seisukohal, et vastustaja peab talle tagatisrahast kinnipeetud 70 eurot tagasi
maksma. Koik puudused olid loomulik kulumine ja tegemist ei olnud varjatud puudustega.
Korteri vastuvotmisel 14.01.2019 vaatas iiiirileandja selle pohjalikult iile ega esitanud
iitirnikule iihtegi pretensiooni, koostati iileandmise-vastuvotmise akt, kuhu samuti {ihtegi
puudust kirja ei pandud. Uiirileandja allkirjastas akti, et kdik on korras. Lepingu punkt 7
iitleb, et 70 eurot tuleb maksta professionaalse koristuse eest, aga iilirileandja koristas ise.
Avaldaja soovib tagatisrahast kinnipeetud 70 euro tagastamist.

Vastustaja vaidles avaldaja ndudele vastu. Lepingu punkti 7 kohaselt pidi tiiirnik korteri
tagastama koristatult vdi maksma 70 eurot. Uiirileandja nigi 14.01.2019, et korter on
koristamata ja must, moonis oma viga, et jéttis puudused akti kirjutamata, kuid arvas, et tal
on lepingu jirgi 30 pdeva aega puuduste fikseerimiseks. Uiirileandja oli seisukohal, et tal oli
oigus 70 eurot tagatisrahast kinni pidada vaatamata sellele, et pidi ise 15.01.2019 korteri
koristama, sest samal paeval tulid juba uued iitirnikud.

Véladigusseaduse (VOS) § 334 1g 1 sitestab, et iiiirnik peab iiiiritud asja koos paraldistega
pérast lepingu loppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujdrgsele kasutusele.
Sama paragrahvi I0ike 2 kohaselt vastutab iilirnik asja hdvimise, kaotsimineku voi
kahjustumise eest, mis toimub ajal, kui asi oli iilirniku valduses, kui ta ei tdenda, et hdvimine,
kaotsiminek voi kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast vai isikust, kellele
ta asja kasutamise lepinguga kooskdlas iile andis. Ulirnik ei vastuta asja hariliku kulumise,
halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja lepingujargse kasutamisega.

Eelviidatud paragrahvi kohaselt ei tohi tagastatava asja seisund olla halvem seisundist, mis
vastab lepingujérgsele kasutusele. Lepingujargse kasutamise tagajérjel tekkinud kulumise voi
kahjustumise eest tilirnik ei vastuta.

VOS § 336 1dikest 1 tulenevalt peab iiiirileandja iiiiritud asja tagastamisel kontrollima asja
seisundit ja viivitamatult teatama {ilirnikule asja puudustest, mille eest iilirnik vastutab. Kui
iitirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudustest tulenevalt, vilja
arvatud juhul, kui tegemist on puudustega, mida ei saa tavalise iilevaatusega avastada.

Komisjonile on esitatud 20.05.2018 koostatud iileandmise-vastuvotmise akt (tlk 26), mille
kohaselt oli korter {iiirile andmisel véiga heas seisukorras, puuduste ja kahjustusteta. Lepingu
poolte kinnitusel fotosid siis ei tehtud. Kuigi avaldaja viitel oli korter tolmune ja mitte eriti
puhas, ldhtub komisjon eelpoolnimetatud aktist ja puudub alus kahelda, et korter oli
iitirileandmisel heas seisukorras.



Uiirilepingu 18ppemisel 14.01.2019 koostati ja allkirjastati nii iiiirileandja kui iiiirniku poolt
korteri iileandmise-vastuvotmise akt, mille kohaselt oli korter viga heas seisukorras, ilma
puuduste ja kahjustusteta (tlk 8). Uiirniku sdnul vaatas iiiirileandja korteri ja kdik ruumid
viiga pohjalikult iile. Uiirileandja sdnul keskendus ta eelkdige esemete ja asjade olemasolu ja
seisukorra kontrollimisele ja voimalikele kahjustustele, see toimus ohtul, mil oli juba pime,
mistdttu ka fotode tegemine oli takistatud. Uiirnik ei eitanud istungil, et korteri {ileandmisel
nditeks pliit ja duSikabiini seinad olidki sellises seisukorras nagu niitavad fotod (tlk 80, 77-
79), st puhastamata, kuid mis tema hinnangul oli loomulik kulumine ja igapidevase kasutuse
tagajirg. Ulirileandja kinnitusel mirkas ka tema puudulikku koristamist ja mustust juba
14.01.2019, kuid akti kirja seda ei pannud ja ka fotod tegi alles 15.01.2019 hommikul, kui
kiis korterit vaatamas ja avastas, et iitirnik polnud iildse koristanud.

Komisjoni hinnangul vdib poolte iitluste ja vastustaja esitatud fotode pohjal jareldada, et
iitirilepingu 16ppemisel 14.01.2019 olid korteril puudused, nditeks puhastamata ja must pliit,
dusSikabiini seinad ja tolm, mida ka avaldaja ei eitanud.

Komisjon on seisukohal, et korteri mitte koristamisest tulenevat seisukorda, mida vastustaja
avaldajale ette heitis, v0ib lugeda puudusteks, mis vastasid asja lepingujargsele kasutamisele.
Uiirnik vois jitta tditmata VOS § 276 1dikest 2 tuleneva hoolsuskohustuse, kuid korteri
koristamata jatmine voi puudulik koristamine ei ole korteri kahjustamine, mida oleks digus
kompenseerida tagatisraha arvelt. Ukski tdend ei kinnita, et tagastatud eluruumi seisukord
oleks iiletanud normaalse kasutusega kaasnevat harilikku kulumist, halvenemist voi muutusi
vOi et korteri seisukord olnuks halvem seisundist, mis vastab asja lepingujirgsele
kasutamisele.

Kui vastustaja avastas puudused, mis véljusid tema hinnangul tavakasutuse raamest ja mis
andnuks aluse osa tagatisrahast jdtta tagastamata, pidanuks ta iilirileandjana puudused korteri
vastuvotmisel 14.01.2019 ja iiirniku juuresolekul ka kohe ning tdpselt fikseerima.
Uleandmise akti kohaselt oli aga korteri seisukord viiga hea.

Uiirileandja teatas iiiirnikule puudustest kiill jargmisel pieval ehk 15.01.2019 ja saatis ka
korterist tehtud pildid, kuid nagu komisjon ka eespool maérkis, tulnuks kdik etteheited kirja
panna 14.01.2019 korterit vastu vottes. Tegemist ei olnud ju varjatud puudustega, mida
polnuks vdimalik tuvastada 14.01.2019 korteri {ilevaatuse kiigus, isegi vaatamata ohtusele
ajale.

Komisjon maérgib, et nii korteri tiiirileandmisel kui ka tiiirilepingu 16ppemisel {ileandmisakti
koostamine koos korteri olukorra tdpse fikseerimisega (sh puuduste pildistamisega) on
eelkdige iilirileandja huvides ja eriti juhuks, kui iiirileandjal on tiirnikule pretensioone
korteri seisukorra kohta ning sellest tulenevad voimalikud nduded.

VOS § 275 kohaselt on eluruumi iiiirilepingus lepingupoolte diguste ja kohustuste ning
vastutuse osas seadusega sdtestatust iiltirniku kahjuks korvalekalduv kokkulepe tiihine.

Komisjon osundab kdigepealt iilirilepingu punktile 6, mille kohaselt on iilirileandjal kiill acga
tagatisraha tagastamiseks 30 pédeva pirast iilirilepingu 16ppemist, kuid seadusega vastuolus ja
seega kehtetu on nimetatud punkti osa, mis annab iiiirileandjale 30 pdeva aega korteri
pohjalikuks iilevaatamiseks ja kahjustuste vOi puuduste kindlakstegemiseks ning millest
iiirileandja ka antud juhul Iihtus. Nagu komisjon juba eespool mirkis, paneb VOS § 336
iitirileandjale otsesonu kohustuse asja tagastamisel see kohe iile vaadata ja puudustest
viivitamatult {ilirnikule teatada. Kui tiirileandja jatab selle kohustuse tditmata, kaotab ta
korteri puudustest tuleneva noudediguse iitirniku vastu.

VOS § 280 sitestab, et iiiirnik peab omal kulul kdrvaldama iiiiritud asja puuduse, mida saab
korvaldada asja harilikuks sidilitamiseks vajaliku vdikese koristamise voi hooldamisega.



Sellest paragrahvist tulenevalt ei saa iilirnikule panna kohustust teha korteris suurkoristus ei
uitirilepingu kestel ega pirast selle 1dppemist.

Seetottu on komisjoni hinnangul tithine ka iiiirilepingu punkt 7, mis kohustab iilirnikku
tagastama eluruumi samas seisukorras, mis {iiirileandmisel vOi maksma minimaalselt 70
eurot koristustasu, kui tiirileandja peab laskma korteri professionaalselt koristada. Selle
punkti alusel eeldas iiiirileandja tiirnikupoolset korteri suurpuhastust, mida aga {iiirnik
tegema ei pea, aga samuti ei pea iilirnik maksma ei korteri professionaalse koristamise eest
ega ka siis, kui koristab iitirileandja ise.

Komisjon mirgib veel, et iiiirileandja on alates 20.05.2018 igakuiselt saanud tiirnikult iitiri
525 eurot, mille arvelt on vdimalik soovi korral tellida ka professionaalne koristus. Kuivord
iitirileandja viitel ldksid nii pliit kui duSikabiini seinad puhtaks, siis ei kandnud tiirileandja
seoses koristamata jatmisega ka mingit kahju. Komisjon maérgib siinjuures veelkord, et
korteri tagastamisel tuleb arvestada selle loomuliku kulumisega ja tavakasutuse raamest
mittevéljuvate puudustega.

Kodige eeltoodu podhjal asub komisjon seisukohale, et vastustajal ei olnud odigus jitta
avaldajale tagatisrahast 525 eurost 70 eurot tagastamata ja otsustab 70 eurot vastustajalt

avaldaja kasuks vilja moista.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
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